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НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В СФЕРЕ НАУК ОБ ОБРАЗОВАНИИ

УДК 37.01

Экспертный характер педагогической деятельности
Сорина Г. В.
ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова»

Аннотация. В статье впервые представлен анализ особен-
ностей экспертного характера педагогической деятельности 
в ее соотношении с современными возможностями таких 
когнитивных помощников «человека познающего», как искус-
ственный интеллект, нейросети, чат-боты. Показывается, 
что, как и в античности, так в условиях цифровизации 
Сократовский предикат «не знаю» не потерял своей акту-
альности. Рассматривается место данного предиката в оценке 
галлюцинаций нейросети. Приводятся конкретные примеры 
некритического использования галлюцинаций нейросети в сту-
денческих работах. Выявляется роль педагога в проведении 
такого критического анализа, подчеркивается недопустимость 
использования галлюциноза нейросети в исследованиях человека. 
В статье демонстрируется особая роль современной экспер-
тизы на примере анализа Валдайского форума и отношения 
Президента Российской Федерации В. В. Путина к экспертной 
деятельности. Проводится мысль о том, что формирование 
экспертных навыков внутри системы образования является 
основанием для выстраивания различных форм экспертизы 
во всех других сферах деятельности человека, включая воен-
ную, освоение космоса, решения проблем импортозамещения 
в современной России.

Ключевые слова: экспертиза, экспертные оценки, систе-
ма образования, воспитание, преподаватель, искусственный 
интеллект, нейросеть, знание, информация, «галлюцинации» 
нейросети, Валдайский форум.

Expert Nature of Pedagogical Activity
Sorina G. V.
Lomonosov Moscow State University

Abstract. The article presents the first analysis of the peculiari-
ties of the expert nature of pedagogical activity in its correlation 
with the modern capabilities of such cognitive assistants of the “man 
who knows” as artificial intelligence, neural networks, chatbots. The 
author shows that as in antiquity, so in the conditions of digitaliza-
tion the Socratic predicate “do not know” has not lost its relevance. 
The paper considers the place of this predicate in the evaluation of 
neural network hallucinations. Specific examples of uncritical use of 
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neural network hallucinations in student work are given. The role 
of the educator in such critical analysis and the unacceptable use of 
neural network hallucinosis in human research is highlighted. The 
article emphasizes the role of modern expertise on the example of 
the analysis of the Valdai Forum and the attitude of the President 
of the Russian Federation to expert activity. The author develops the 
idea that the formation of expert skills within the education system 
is the basis for building expert activity in all other spheres of human 
activity, including military, space exploration, solving the problems 
of import substitution in modern Russia.

Keywords: expertise, expert evaluations, education system, edu-
cation, teacher, artificial intelligence, neural network, knowledge, 
information, “hallucinations” of neural network, Valdai Forum.

Введение. Необходимость экспертизы, получения экспертных оценок 
сопровождает всю историю человечества. Просто эксперты назывались 
по-разному в истории культуры: вождь, старейшина, жрец, шаман 
и так далее. В их обязанности входило давать оценку, формулировать 
оценочные суждения, выявлять ценности, отличать их от того, что 
не обладает ценностным характером для конкретного социума. 
Письменные источники позволяют утверждать, что, например, в ан-
тичной Греции функции эксперта были приписаны Дельфийскому 
оракулу, который через Пифию формулировал некоторые оценочные 
суждения по поводу проблем, возникающих в обществе. Чтобы понять 
особенности форм проявления экспертной деятельности в прошлом 
и настоящем, важно вспомнить синонимичный ряд, представляющий 
слово/понятие «эксперт» в различных словарях. Это, в частности, — 
«умелец», «знаток», «консультант», «рецензент», «советчик», «мастак», 
«специалист», другие [11]. Конечно, в качестве «человека знающего», 
способного к пониманию, консультированию, рецензированию, готового 
ответить на самые разные вопросы, простые и сложные, всегда выступал 
и учитель. Этот знающий человек необязательно должен был присут-
ствовать в специальной иерархии, представленной в образовательном 
учреждении: учитель — ученик. В качестве экспертов, консультантов, 
рецензентов и т. д. выступали и могут выступать разные люди или даже 
группы людей, начиная с родителей и заканчивая «улицей». Это могут 
быть воспитатели/эксперты с позитивной установкой и негативной. 
Важно уметь это различать и научить этому ученика. О множествен-
ности таких воспитателей писал еще К. Д. Ушинский, который, выделяя 
классических воспитателей, учителей, наставников, в качестве допол-
нительных воспитателей подчеркивал значение природы, общества, 
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религии и языка [16, с. 18]. Сама же педагогика, с его точки зрения, 
ориентирована, в первую очередь, на воспитание [16, с. 23].

Современные особенности проявления экспертности в системе 
образования. В условиях современности становится особенно важно, 
чтобы именно в системе образования присутствовали такие эксперты, 
которые представляют не только свои конкретные предметные области 
(литературу, историю, физику, химию, математику, биологию и так далее), 
но чтобы они были способны отвечать, условно говоря, на знаменитый 
вопрос В. В. Маяковского: «Крошка сын к отцу пришел, и спросила кро-
ха: что такое хорошо и что такое плохо?» [7]. Это фактически один из 
центральных вопросов, который формируется в системе образования 
в целом, в системе воспитания, в частности. Само восприятие предметных 
областей образовательного процесса оказывается зависимым от уровня 
доверия [5] к конкретным преподавателям, представляющим свои дис-
циплины. Очень часто отношение к предметной области оказывается 
обусловлено отношением к тому, кто ее преподает.

При этом сам преподаватель в своем профессиональном качестве 
дисциплинарного эксперта, особенно в системе гуманитарного знания, 
находится в жесткой конкурентной среде, где на роль эксперта во взаимо-
действии с учениками претендуют СМИ, классические и неклассические 
[12], разные виды и формы искусственного интеллекта, нейросетей. 
В условиях современности представить себе образовательный процесс, 
образовательные практики без использования ИИ уже невозможно. 
Более того, нейросеть оказывается способна писать выпускные квали-
фикационные работы. Широко стала известна история 2023 года о том, 
как студент РГГУ представил на защиту диплом, который был подготов-
лен с помощью нейросети ChatGPT [10]. Еще один пример. Нейросеть 
сама без использования конкретного человека, за которым она могла бы 
скрыться, может сдавать выпускные экзамены для получения квалифи-
кации, например, врача [8]. Последнюю информацию о сдаче выпускного 
экзамена распространила пресс-служба «Сбера». Такой квалификаци-
онный экзамен сдала нейросеть «Сбера» GigaChat. Экзамен проходил 
в Институте медицинского образования НМИЦ им. В. А. Алмазова. 
Принимала экзамен комиссия, в состав которой входили профессора 
в областях хирургии, терапии, акушерства и гинекологии. Устный экза-
мен по билету предполагал способность решать ситуационные задачи 
с постановкой диагноза, разработкой плана лечения и т. д. Кроме того, 
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нейросеть прошла тестирование из 100 вопросов. Был установлен порог 
прохождения теста — 70%, нейросеть набрала 82%. Может ли учитель 
конкурировать с таким субъектом как нейросеть в образовательном 
процессе? У меня не вызывает сомнения, что может. Нейросеть может 
стать и уже становится важнейшим инструментом в интеллектуальной 
деятельности и учителя, и ученика в решении разных вопросов. У нее 
огромные информационные ресурсы.

Интернет-технологии сбора цифровой информации генерируют по-
ток, представленный понятием «большие данные» (Big Data). Большие 
данные создают условия для управления информацией в гигантских 
масштабах. Несмотря на цифровой характер представления Big Data, 
само понятие «большие данные» носит гуманитарный характер, ибо, 
используя данное понятие, мы, в первую очередь, оцениваем особен-
ности влияния потока информации на человека, его судьбу. Ни одно 
гуманитарное понятие в истории культуры никогда не определялось 
при помощи единственного определения, единственной характеристики. 
Но каждый раз в конкретном понятии можно выделить концептуаль-
ное ядро [12], которое содержится во всех других определениях. Так, 
в концептуальное ядро понятия «большие данные» входят такие его 
характеристики, как большой объем, скорость обновления, бесконечное 
разнообразие, совершенствование процессов принятия решений по их 
обработке и анализу. При этом сам процесс обработки информации 
по-разному проявляется и осуществляется в рамках структурированной 
и неструктурированной информации. И если структурированную ин-
формацию можно классифицировать по каким-то целевым показателям, 
то неструктурированная информация не поддается совсем или крайне 
сложно классифицируется.

Неструктурированная информация поступает из разных социаль-
ных сетей, самостоятельно генерируемая чат-ботами, нейросетями, 
включает в себя письменные тексты, представленные в цифровой среде, 
видео и аудио файлы. Именно неструктурированная группа, как пишут 
исследователи проблем больших данных, составляют основную часть 
Big Data. Между тем социальная значимость больших данных все время 
возрастает, а человек нуждается в знаниях, в том числе приходящих 
из цифровой среды. Педагог, будучи экспертом в своей профессио-
нальной сфере, обладает необходимыми качествами, соответствующим 
уровню знаний, которые способствуют процессу структурирования 
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и классификации получаемой информации. Нейросеть способна стать 
когнитивным помощником человека в разных сферах интеллектуаль-
ной деятельности [см., например, 2]. Но она не обладает эмпатией и не 
способна к чувствованию. По крайней мере, эти два качества профес-
сиональной деятельности человека не могут заменить никакие большие 
данные, никакая информация.

Как становятся возможны «галлюцинации» нейросети? Нейросеть 
не умеет различать информацию и знание. Она не обладает знанием. 
Она наполнена информацией. Взаимоотношения между знанием и ин-
формацией — это отдельная исследовательская тема. В рамках данной 
статьи мне хотелось бы подчеркнуть, что передаваемая информация 
может содержать знания, а может просто передавать поток данных. 
Знание наполнено смыслами, в то же время оно дает возможность фор-
мировать дополнительные смыслы при условии их индивидуального 
присвоения [14]. Информация сама по себе не дает возможности лич-
ностных достижений, определенного творческого форсайта, в котором 
могли бы содержаться возможности дополнительного, расширенного, 
индивидуального видения проблемы. Информация в процессе полу-
чения образования и в последующее время оказывается временным 
приобретением, которое либо превратится в знание, либо исчезнет. 
Информацию можно покупать, продавать, накапливать и т. д. Но она 
сама по себе без наполнения конкретными смыслами не расширяет 
экспертное знание. Думаю, последовательно и точно охарактеризо-
вал соотношение между знанием и информацией в одной из своих 
лекций в рамках курса «Инженерия знаний и образовательная среда» 
Е. Н. Раевский. Свою мысль он сформулировал следующим образом: 
«Знание — это информация, усвоенная человеком, прошедшая проце-
дуру структурирования, вписанная в круг понятий его индивидуаль-
ной картины мира и прочно связанная с контекстом его конкретного 
опыта, понятий, убеждений, идей и ценностей. И поскольку каждый 
день мы усваиваем новую информацию и обогащаемся новым опытом, 
наши знания постоянно трансформируются и растут, а картина мира 
расширяется и видоизменяется» (см. комментарий).

Самой по себе информации недостаточно для актуализации и разви-
тия познавательных процессов и личных достижений. Она подвержена 
быстрому распаду, если не закрепляется в знании. Она не становится 
фундаментом формирования действий, которые отличают человека 
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от нейросети. В отличие от информации знание неотделимо от чело-
века. Только знание формирует рефлексивное мышление, как и просто 
способность к рефлексии. Для превращения информации в знание 
первая должна быть осмыслена и отрефлексирована в системе научных 
и практических интересов человека. Рефлексивный анализ на уровне 
знания, объединенный с критическим анализом, позволяет проводить 
обобщения и устанавливать определенные закономерности. Знания 
формируются в результате обобщения фактов и установления опреде-
ленных закономерностей в какой-либо предметной области. Человек 
способен различать то, что он знает, и то, чего не знает.

В контексте данной статьи особенно важно подчеркнуть тот факт, 
что нейросеть не знает, что такое «не знаю». На мой взгляд, может 
быть, именно это является главным отличием нейросети от человека, 
в данном случае от педагога, от учителя. Педагог обладает необходимым 
экспертным знанием, полученным, в первую очередь, в системе образо-
вания, и возможностью поиска в рамках информационного потока как 
необходимой, так и дополнительной информации, которая стремится 
превратиться в знание. Знание наполняет смыслами, включая возмож-
ность формирования личностных смыслов. Ими наполняется концеп-
туальный аппарат, который присутствует в информационном потоке.

Неумение различать информацию и знание является, на мой взгляд, 
основанием того, что принято называть галлюцинациями нейросети. 
Такие галлюцинации проявляются как в различных ошибках, допускае-
мых сетью, так и в выдумывании ею новой информации, которая никак 
не связана с историей культуры [1].

Как это ни странно прозвучит, но мы как бы сталкиваемся с класси-
ческой философской проблемой, берущей свое начало еще в античной 
философии и представленной явным образом в «Апологии Сократа». 
Одна из центральных проблем, которая обсуждается в «Апологии», — 
это проблема мудрости. Главным признаком мудрости, по Сократу, 
является умение понять и явным образом представить различия между 
знанием и тем, что таковым не является. Фактически есть только один 
способ представления незнания. Это непосредственная формулировка 
высказывания: «Я знаю, что … не знаю». Для Сократа это идея того, 
что не надо приписывать себе знание там, где его нет. Свою мудрость 
он как раз связывает с тем, что когда он не знает, то так и говорит, что 
не знает. Хотела бы отметить, что, метафорически говоря, последней 
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каплей приглашения Сократа в суд стал вопрос ученика по поводу того, 
кто является самым мудрым. Об этом говорит сам Сократ в «Апологии 
Сократа», подчеркивая, что клевета на него непосредственно связана 
с его намерением разобраться в том, почему Пифия, отвечая на вопрос 
его ученика Херефонта, сказала, что мудрее Сократа никого нет.

Говоря современным языком, экспертные интервью по проблемам 
мудрости, которые Сократ провел с людьми, слывшими в Афинах му-
дрыми («государственные люди», ремесленники, поэты), показали, что 
они не являются мудрыми. Их важнейший признак в устах Сократа 
звучит как «позорное невежество». По Сократу, это такой тип невеже-
ства, в рамках которого не различается знание и незнание, где человек 
полагает, что он знает то, чего на самом деле не знает. Свою мысль 
по поводу такой формы невежества Сократ в «Апологии» формулирует 
следующим образом: «Но не самое ли это позорное невежество [выделе-
но мною — Г.С.] — думать, что знаешь то, чего не знаешь? Что же меня 
касается, о мужи, то, пожалуй, я и тут отличаюсь от большинства людей 
только одним: если я кому-нибудь и кажусь мудрее других, то разве 
только тем, что, недостаточно зная об Аиде, так и думаю, что не знаю. 
А что нарушать закон и не слушаться того, кто лучше меня, будь это 
бог или человек, нехорошо и постыдно — это вот я знаю» [9, 29 b с. 83]. 
Эта позиция античного мыслителя, как полагаю я, становится особенно 
актуальной в наше время. Сократовский предикат «не знаю» в условиях 
современности оказывается чрезвычайно важным как в оценке деятель-
ности «человека познающего», так и в оценке нейросети.

«Позорное невежество», о котором говорит Сократ, может продемон-
стрировать современный человек, который в своих текстах использует 
галлюцинации нейросети в качестве реально существующих данных 
и не ставит перед собой задачу проверить, адекватную ли информа-
цию выдает нейросеть по отношению, например, к известному автору 
из классической истории философской мысли. Что значит быть извест-
ным автором в классической истории философской мысли? Это означает, 
по крайней мере, то, что труды такого классика опубликованы. Просто 
из оглавления в собрании сочинений можно точно узнать названия работ, 
которые принадлежат автору или, соответственно, не принадлежат ему. 
Если студент может, условно говоря, фантазии нейросети рассмотреть 
в качестве факта, который имеет место быть в реальном положении дел, 
не проверяя полученную информацию, то преподаватель в качестве 

Экспертный характер педагогической деятельности



13

эксперта не может так поступить. Приведу только один пример, не на-
зывая фамилию студента и вид студенческой работы. Мне в качестве 
эксперта поступила на рецензию студенческая работа. В своем тексте 
автор пишет, что А. Шопенгауэр в работе «Мировоззрение и тайна жизни» 
рассматривает и выделяет «ключевые компоненты коммуникационной 
стратегии». Для меня как эксперта было очевидно, что в лексиконе ав-
тора книги «Мир как Воля и Представление» нет такого сочетания слов, 
как «мировоззрение», «тайна жизни», «коммуникационная стратегия». 
Более того не менее очевидным для экспертной оценки было понимание 
того, что понятие «коммуникационная стратегия» является своеобраз-
ным маркером конца XX века и нынешнего XXI века, что в конце XYIII 
и в XIX веках, когда жил А. Шопенгауэр, это понятие просто не употреб- 
лялось. Понятие «коммуникационная стратегия» присутствует в таких 
современных контекстах, как решение проблем бизнеса, политики, по-
строение рекламных проектов и т. д. В силу этого для меня как эксперта 
было очевидно, что один из крупнейших немецких философов XIX века 
не может быть автором выше упомянутой галлюционной информации 
от нейросети. Студентка этого просто не заметила. Преподаватель об-
ладает знанием, нейросеть — информацией. Студент, к сожалению, не 
подверг анализу информацию, полученную от нейросети.

Думаю, что одно из важнейших отличий учителя как «человека зна-
ющего» от нейросети, которая обладает колоссальным объемом ин-
формации, но не обладает знанием, заключается в том, что человек 
способен признать, что он не знает чего-то, нейросеть — нет. Приведу 
еще один пример, который представлен в «Известиях» в iz.ru. В статье 
предлагается провести мысленный эксперимент: рассмотреть возмож-
ности проведения классификации фруктов (груш и яблок), собранных 
в огромные датасеты по фотографиям, сделанным при различном осве-
щении. Задача заключается в том, чтобы определить качество продукта, 
стадию его спелости и т. д. Скорость решения такой задачи нейросетью 
и человеком просто несопоставимы. «Но если ей (нейросети — Г.С). пред-
ложить проанализировать баклажан, то результат будет непредсказуем 
и, можно сказать со 100%-ной уверенностью, неверным, потому что эту 
систему не научили говорить «я не знаю» [8].

Конечно, педагог в качестве эксперта, в отличие от нейросети, не 
только способен произнести «я не знаю», но он и способен сформи-
ровать стратегический план, задать, условно говоря, основные этапы 
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коммуникационной стратегии перехода от незнания к знанию во взаи-
модействии с учеником. Это может быть план, который выстраивается 
с привлечением и других субъектов, других профессионалов. Но это 
всегда будут стратегия и тактика, направленные на решение конкретных 
задач, например, связанных с будущими профессиональными интересами 
конкретного ученика. В любом случае в этом плане соотношение между 
знанием и незнанием будет специально и отдельно анализироваться. 
При этом качество решения задачи будет зависеть от многих факторов, 
в том числе, доверия между учителем и учеником, включая личностные 
и профессиональные особенности коммуникации между ними.

Широко известна часто цитируемая фраза о том, что «войну выиграл 
прусский учитель». В данном случае неважно, кому она принадлежит 
немецкому канцлеру О. Бисмарку или профессору географии из Лейпцига 
О. Пешелю (такой спор среди немецких историков ведется, эта фраза 
приписывается обоим историческом деятелям). Столь же в данном слу-
чае непринципиально важно по поводу какого конкретного сражения 
(здесь тоже существуют разные точки зрения) это было произнесено 
[3]. Важно другое. Именно система образования оказывается тем самым 
фундаментом, на котором выстраиваются все остальные победы в войне, 
в космосе или в решении проблем импортозамещения в современной 
России.

Валдайский форум и проблемы экспертизы. В современном мире 
проблемы экспертизы и экспертного анализа становятся особенно 
актуальными. Процесс принятия решений оказывается зависимым 
от экспертного анализа, от уровня проведенной экспертизы. Пожалуй, 
впервые специально выделил эту проблему в своем выступлении в рам-
ках недавно прошедшего Валдайского форума Президент Российской 
Федерации В. В. Путин. В ходе интервью, которое было дано после завер-
шения работы форума, слово «эксперт» в различных словосочетаниях 
было использовано 16 раз [4].

В процессе обсуждения современных политических проблем 
В. В. Путин специально подчеркнул значение тех, кто «сегодня пока 
ещё, может быть, школьники, студенты, аспиранты или молодые учёные, 
начинающие эксперты, через следующие 20 лет, накануне 100-летия 
Организации Объединённых Наций, будут обсуждать гораздо более 
оптимистические и жизнеутверждающие сюжеты, чем те, которые нам 
приходится обсуждать сегодня» [4]. В то же время он ссылается на наших 
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финансовых, экономических экспертов и акцентирует внимание на том, 
что он им полностью доверяет, что он доверяет и экспертам, аналитикам 
в других областях, с которыми работает.

Свою роль в процессе взаимодействия с экспертами В. В. Путин 
характеризует следующим образом: «Вы знаете, я свою позицию осно-
вываю на том, что предлагают нам наши эксперты, а я им доверяю. Они, 
безусловно, являются экспертами международного класса. И я предва-
рительно проговорил наше предложение. А когда какая-то идея гене-
рируется, потом моя роль в том, чтобы внутри страны, в экспертном 
сообществе, и в Правительстве, и в Центральном банке, прокачать эти 
идеи, эти предложения, как-то их оформить соответствующим образом 
и, поняв, о чём идёт речь, предлагать эти идеи нашим партнёрам» [4].

В то же время, с точки зрения Президента Российской Федерации, одна 
из проблем современной Европы проявляется в том, «что вопросы решения 
в области экономики принимаются политиками, которые часто, к сожале-
нию, для этих стран не являются даже экспертами в области экономики фи-
нансов. И это идёт только во вред этим странам» [4]. В. В. Путин ссылается 
на Г. Коля, подчеркивая, что Г. Коль в беседе с А. А. Собчаком в 1993 году, 
прогнозируя особенности развития Европы и США, говорил «как ана-
литик, как эксперт, даже не как бундесканцлер говорил, а как эксперт» 
[4]. С точки зрения В.В. Путина, все прогнозы эксперта и аналитика 
Коля сбылись.

Несомненно, что в современных условиях эксперт — это, конечно, не 
оракул. Это конкретный человек, которому необходимы специальные 
знания в конкретных профессиональных областях. Сама экспертная 
деятельность выступает в качестве своеобразной формы социальной 
практики, выполняющей аналитические и прогностические функции. 
При таком подходе в широком смысле экспертизу можно определить, как 
«способ анализа причинно-следственных связей, причем по отношению 
не только к тому, что уже произошло, но и к тому, что ожидается, что 
должно или может произойти» [6, с. 6]. В каждой профессиональной сфере 
деятельности есть свои протоколы проведения экспертной работы. Эти 
протоколы опираются, с одной стороны, на понятия, представляющие 
конкретные сферы деятельности, с другой — на совокупность вопросов, 
ответы на которые, в конечном счете, позволяют выделять основные 
пункты таких протоколов. Эксперт с необходимостью должен обладать 
системным мышлением. Именно он способен погружать обсуждаемые 
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проблемы в различные научные и культурные контексты [15]. Но в какой 
бы области он не работал, на какие протоколы не опирался бы, фунда-
мент экспертной работы все-таки закладывается в системе образования.

Заключение. Педагогическая экспертиза, формирование экспертных 
навыков внутри образовательного процесса, на мой взгляд, лежит в ос-
нове любой другой экспертной деятельности. Педагогическая экспертиза 
носит гуманитарный и в то же время междисциплинарный характер. 
В рамках междисциплинарного подхода пересекается множество дис-
циплин, связанных с изучением человека: философия, антропология, 
психология, социология, физиология, биология, медицина, другие науки. 
Для К. Д. Ушинского в его опыте педагогической антропологии книга 
«Человек как предмет воспитания» состоит из двух частей: «Часть фи-
зиологическая» и «Часть психологическая». Отдельное место занимает 
раздел «Сознание». К. Д. Ушинский не говорит непосредственно об экс-
пертном характере педагогической деятельности, но если сравнить то, 
о чем он пишет, с пониманием экспертного характера педагогической 
деятельности, развиваемой в данной статье, то аналогии совершенно 
очевидны.

Переход от информации к знанию — это очень важный этап фор-
мирования основ экспертной деятельности. Задачу по формированию 
такого фундамента не могут решить ни ИИ, ни нейросеть. Это задача, 
в первую очередь, педагога, обладающего необходимыми экспертными 
знаниями, которые он не может непосредственно «перенести» в сознание 
другого человека, но может представить методологический инстру-
ментарий превращения информации в знание. Эксперт способствует 
процессу присвоения знания, передаваемого от учителя к ученику. Сами 
по себе большие данные, информация без анализа и интерпретации не 
расширяют знание.

Комментарий. Данная характеристика соотношения между знанием 
и информацией печатается с разрешения автора. Программа курса разме-
щена на официальном сайте МГУ имени М. В. Ломоносова https://lk.msu.
ru/course/view?id=3575.
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